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ABSTRACT: The present study aims to analyze the application of the principle of insignificance in
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INTRODUCAO

O presente trabalho objetiva discutir a aplicacdo do Principio da Insignificancia, por
parte do Superior Tribunal de Justica € o Supremo Tribunal Federal nos crimes

contra a Administracdo Publica, em especial o peculato e o descaminho.

Este principio apresenta grande relevancia para o Direito Penal, notadamente
porque induz a exclusdo de condutas formalmente tipicas da linha punitiva do

Estado. Tal fato se explica na auséncia de ofensividade da lesdo provocada perante
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o bem juridico tutelado, que visa afastar um dos elementos formadores do crime, a

tipicidade material, tornando a conduta do agente atipica.

A tipicidade, que antes era considerada apenas no seu aspecto formal, passa agora
a ser analisada também no seu aspecto material. Através dessa concepc¢ao material
€ possivel obter a necesséaria descriminalizacdo de condutas que, embora

formalmente tipicas, ndo mais sédo objetos de reprovacéao social.

Isso ocorre pelo fato de essas condutas ndo produziram danos significativos aos
bens juridicos protegidos pelo Direito Penal. Encontrando-se, o principio da
Insignificancia, intimamente ligado aos principios da Intervencdo Minima, principio
da Lesividade ou Ofensividade, é o principio da Adequacao Social, que corroboram

para a atuacao subsidiaria do direito penal em nossa sociedade.

Para isso, inicialmente sera abordado sobre o Principio da Insignificancia, em
relacdo a seu conceito, caracteristicas, e sobres o0s principios que 0 norteiam.
Posteriormente sera explanado sobre a crime de peculato e descaminho, j4 que
estes serdo o0s crimes contra a Administracdo Publica usados na andlise. E ainda
Seus conceitos, caracteristicas principais e por fim serdo expostas as decisfes das
supremas cortes, seus primeiros entendimentos e o que atualmente vigora em

relacdo a aplicabilidade do principio da InsignificAncia aos crimes em questao.

Desta forma, destaca-se que a problematica do tema serd desenvolvida tendo por
base a divergéncia de opinides ainda enfrentadas para a aplicacdo do Principio da
InsignificAncia aos Crimes contra a Administracéo Publica.

A pesquisa ndo tem a pretensao de abordar todos os aspectos do tema proposto,
mas propiciar uma visdo de como o principio da Insignificancia tem sido aplicado,
com o olhar voltado as experiéncias de nossos tribunais. Buscando a aproximacéao

do Direito Penal com a realidade social.

A metodologia adotada serd a andlise das decisdes de cada corte em relagédo a
aplicacdo ou ndo desse principio nos crimes de peculato e descaminho. Com isso a
analise em questao ocorrera na justificativa adotada em cada caso concreto para a

aplicacao desse principio, e suas possiveis excecgoes.



1 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E REQUISITOS PARA A SUA APLICACAO

O Principio da InsignificAncia ndo se encontra positivado em nenhum
diploma ordinario ou constitucional, tendo definicdo exclusivamente na doutrina e
jurisprudéncia, construidas ao longo dos anos, sendo estas fontes autenticas de
direito.

O referido principio baseia-se na valoracdo do comportamento praticado
pelo criminoso. Nao sendo suficiente para a configuracdo do crime, a mera analise
de sua conduta, devendo assim ser auferido o grau da lesdo causada por ela.

Segundo Rogerio Greco (2014), tal principio atua com a finalidade de auxiliar
na interpretacdo do tipo penal, para que ocorra a exclusdo da incidéncia da lei nas
situacdes consideradas como insignificantes tendo como base a minima
ofensividade da leséo causada.

Neste sentido também aborda Cezar Roberto Bitencourt que:

[..] A tipicidade penal exige, uma ofensa de alguma gravidade aos bens
juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa a esses bens ou
interesses e suficientes para configurar o injusto tipico. Segundo esse
principio que Klaus Tiedemann chamou de Principio da bagatela, é
imperativa uma efetiva proporcionalidade entre a gravidade da conduta que
se pretende punir e a drasticidade da intervengéo estatal. Amilude, condutas
que se amoldam a determinado tipo penal, sob o ponto de vista formal, ndo
apresentam nenhuma relevancia material.[...] (2006, pp.26-27).

Diante disso Paulo Queiroz (2001) entende que o Principio da Insignificancia
€ aplicado como uma forma de excluir certas condutas do ambito do Direito Penal.
Essas condutas se enquadram formalmente no tipo penal previsto, mas ndo causam
danos ou lesédo significativos ao bem juridico protegido. Desse modo, pelo principio
da insignificancia, fatos que aparentemente se configurem condutas tipicas penais,
somente possuem tipicidade formal, sendo que a tipicidade material s6 seria

alcancada com a ocorréncia de ofensa grave ao bem juridico tutelado.

Com isso segundo Mauricio Antdnio Ribeiro Lopes (2000), a teoria do crime
adotada pelo Codigo Penal Brasileiro € a Teoria Tripartida, que para constatar a
ocorréncia ou ndo de um crime é necessario analisa-se trés elementos: tipicidade,

ilicitude e culpabilidade.

Na aplicagdo do Principio da Insignificincia é afetada diretamente a

tipicidade do delito com base na minima ofensividade da lesdo. Sendo a tipicidade



dividida em duas vertentes, sendo uma formal e outro material. A tipicidade formal é
a adequacao da conduta ao tipo penal, devendo esta ser perfeita, sob pena de o fato

ser considerado formalmente atipico, como demostra Greco:

Quando afirmamos que s6 havera tipicidade se existir adequacéo perfeita
da conduta do agente ao modelo em abstrato previsto na lei penal (tipo),
estamos querendo dizer que, por mais que seja parecida a conduta levada a
efeito pelo agente com aquela descrita no tipo penal, se ndo houver um
encaixe perfeito, ndo se pode falar em tipicidade (2014, p. 164).

A tipicidade material se caracteriza com a existéncia de um caréater ofensivo,
ou lesivo aos bens juridicos tutelados pela a norma, estando intimamente ligada ao
principio da ofensividade, sendo necessario a existéncia da efetiva ofensa ao bem
juridico tutelado para que possa ser penalizado o agente. Neste sentido da ensejo
ao principio da insignificancia, segundo o qual, mesmo que a conduta seja
enquadrada em algum tipo penal, caso ndo atinja com eficiéncia o bem juridico que
esse tipo penal tutela, inexistira tipicidade material, ndo havendo portanto tipicidade
penal, excluindo o fato tipico e assim excluindo a prépria existéncia do crime.

Entendimento esse defendido por Cesar Roberto Bitencourt:

Para que se tipifique algum crime, em sentido material, é indispensavel que
haja, pelo menos, um perigo concreto, real e efetivo de dano a um bem
juridico penalmente protegido. Somente se justifica a intervencao estatal em
termos de repressdo penal se houver efetivo e concreto ataque a um
interesse socialmente relevante, que represente, no minimo, perigo
concreto ao bem juridico tutelado (2009,p. 22).

Com isso observa-se que o Principio da InsignificAncia atua na tipicidade
material dos fatos, visto que apesar da conduta se assemelhar a crime, sao
irrelevantes ao direito penal, uma vez que sequer ofendem ou expde a risco o bem

juridico tutelado.

E relevante demonstrar a existéncia de uma terceira tipicidade defendida por
alguns autores, como o jurista Eugenio Raul Zaffaroni, sendo ela a tipicidade
Conglobante, que seria a relacdo entre tipicidade material e a conduta antinormativa
(contrario ao direito, e ndo imposta ou fomentada pela norma). Cabe ressaltar ainda
que a tipicidade conglobante, tem como caracteristica, & juncéo entre a tipicidade
formal e material, ou seja, para se obter um molde adequado entre a conduta do
agente ao tipo penal, considera-se ndo somente o enquadramento entre a conduta
praticada e o tipo penal previsto, mas também, antijuricidade da lesdo causada ao

bem juridico a ser protegido. Rogerio Sanches assevera que:



A tipicidade Conglobante, por sua vez, deve ser analisada sob dois
aspectos: (A) se a conduta representa relevante lesdo ou perigo de lesdo ao
bem juridico (tipicidade material) e (B) se a conduta e determinada ou
fomentada pelo direito penal (antinormatividade) (2017,p.77).

E de suma importancia destacar que o Principio da InsignificAncia é um
instrumento utilizado em relagdo ao fato praticado, sendo ele tipico e considerado

infimo ao bem lesionado.

Diante disso se faz necessario abordar sobre outros principios como o
principio da intervencdo minima; principio da lesividade ou ofensividade; principio da
adequacao social, uma vez que eles se fazem fundamentais para o legislador na

selecdo dos bens juridicos a serem penalmente tutelados.

De acordo com Victor Eduardo Gongalves (2015) o principio da intervencéo
minima prevé que o Estado s6 deve utilizar o direito penal em ultimo caso, quando
os demais mecanismos do Estado ndo se mostrarem suficientes para coibirem o
individuo a se comportar de acordo com o ordenamento juridico, isso se da pelo fato
de o direito penal atuar de forma extrema na vida do individuo, chegando o mesmo a

restringir direitos como a liberdade.

Ficando o direito penal responsavel em intervir apenas nas condutas mais
gravosas, adotando assim um carater subsidiario. Caracteristica que traz a ideia de
que, quando os demais ramos do direito ndo se mostrarem eficientes em inibir a
pratica de uma determinada conduta o direito penal devera ser acionado. Com base

nisso Sanches menciona:

O direito penal sé deve ser aplicado quando estritamente necessario, de
modo que sua intervencdo fica condicionada ao fracasso das demais
esferas de controle (carater subsidiario), observando somente os casos de
relevante lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico tutelado (carater
fragmentario),[...].No entanto ha casos em que somente o direito penal é
capaz de evitar a ocorréncia de atos ilicitos ou de puni-los a altura de lesao
ou perigo a que submeteram determinados bens juridicos, dotado de
relevancia para a manutengao social pacifica (2017 pp.75-76).

Fragmentaridade € um subprincipio da Intervencdo Minima e dispde que o
direito penal ndo consegue evitar ou coibir todas as condutas que o Estado deseja
proibir. Com isso pode-se observar que o direito penal sé consegue alcancar

fragmentos dentro de um complexo de condutas (SANCHES, 2017).

Neste sentido Sanches (2017) enfatiza que o Principio da InsignificaAncia

vem a ser um reflexo da Fragmetariedade, que, pois, ainda que existam os tipos



incriminadores consolidados formalmente na legislagdo, havera casos em que a
conduta enquadrada no tipo penal € incapaz de atingir materialmente de forma

relevante o bem juridico protegido. Nesse mesmo contexto Greco aborda que:

As vertentes do principio da intervengcdo minima sao, portanto, como que
duas faces de uma mesma moeda. De um lado, orientador do legislador na
selecdo dos bens juridicos mais importantes e necessarios ao convivio em
sociedade; de outro, também servidor de norte ao legislador para retirar a
protecdo do direito penal sobre aqueles bens que, no passado, gozavam de
especial importancia, mas que hoje, com a evolucdo da sociedade, ja
podem ser satisfatoriamente protegidos pelos demais ramos do
ordenamento juridico (2013.p.49).

Com isso, pelo fato de o Direito Penal ndo conseguir coibir todas as
condutas lesivas, ele vai proibir apenas uma parcela minima dessas condutas,

deixando os demais ramos do direito coibirem as demais.

Ja em relacdo ao Principio da Lesividade ou Ofensividade, ndo havera crime

se ndo houver lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico alheio, cabe dizer que o

direito penal s6 vai punir condutas que prejudiguem de alguma forma interesse

juridico alheio. Portanto o principio da lesividade segundo Greco detém quatro
funcdes:

Proibir a incriminacdo de uma atitude interna; proibir a incriminagdo de uma

conduta que nédo exceda o ambito do préprio autor; proibir a incriminacao de

simples estados ou condi¢cbes existenciais; proibir a incriminacdo de
condutas desviadas que nao afetem qualquer bem juridico (2013, p. 51).

Em relacdo a primeira funcdo Cristiano Rodrigues (2012) enfatiza que se
tratar claramente sobre o que vem a ser o principio da lesividade, que para quer um
fato seja previsto como crime e preciso que haja um bem alheio lesionado. Assim
ninguém podera ser punido por seus sentimentos pessoais ou por aquilo que pensa

a nao ser se eles forem exteriorizados e produzirem lesao a terceiros.

J4 a segunda vertente esta relacionada ao fato que néo é possivel punir
condutas que ndo excedem o proprio autor. Assim um usuario de drogas que se
utiliza da substancia entorpecente somente para seu consumo, visto que 0 novo tipo
penal lei de antidrogas 11.343/06, ndo prever privacao de liberdade para usuarios
(GRECO, 2014).

Em relacao a terceira vertente observa-se que ndo é possivel punir o agente

por ser pobre ou rico catolico ou evangélico, ou seja, ninguém pode ser penalizado



por aquilo que ele é ou pelo o que faz a si mesmo, que sendo ndo pode penalizar o
“ser” de uma pessoa (RODRIGUES, 2012).

Finalmente a ultima vertente, expde que embora o0 agente cometa condutas
que a sociedade trata com desprezo, mesmo elas sendo reprovadas na questao
moralmente, se ela nao atingir diretamente bens de terceiros, ndo acarretara
punicdo (GRECO, 2014).

Com isso pode se observar que no ambito do Direito Penal ndo é possivel a
sua aplicacéo, quando a conduta do agente ndo ultrapasse a esfera pessoal, nesse

caso ndo chegando a atingir bens referentes a terceiros.

Ja& em relacdo com o Principio da Adequacdo Social, Luis Régis Prado
(2014) afirma que quando uma conduta é aceita socialmente, ndo deveria ser
considerada como crime, pois ndo estaria presente a tipicidade material, sendo o

fato, portanto atipico.

A teoria da adequacao social, concebida por HANS WELZEL, significa que
apesar de uma conduta ser subsumir ao modelo legal ndo seré considerada
adequada ou reconhecida, isto e, se estiver de acordo com a ordem social
da vida historicamente condicionada (Prado, 2014. p. 83).

Como exemplo da incidéncia do referido principio, temos a questdo da
venda de CD e DVD piratas. Essa pratica é aceita socialmente, ndo sendo
considerada lesiva pela populacdo em geral. Porém, o Superior Tribunal de Justica
editou a simula 502°, onde o STJ tipifica como crime de pirataria a venda de CDs e
DVDs piratas, ja que tal conduta é tipificada no Art. 184° do Cédigo Penal . Percebe-se,
portanto que esse principio resguarda condutas que sdo aceitas socialmente desde
que nao venha ferir a Constituicdo Federal e o regramento legal, seja ela pelo
costume ou cultura e que ao longo do tempo ainda que aparentemente consideradas
tipica, ela foi amparada pela aceitacao social pelo seu minimo grau de lesividade, e

passaram a ser excluidas da esfera penal.

Como ocorrer no crime de adultério, art. 240 do Codigo Penal que
atualmente ndo e considerado ato ilicito, chegando mesmo o dispositivo, a ser

revogado em 2005.

® Sumula 502: Presentes a materialidade e a autoria afigura-se tipica, em relagdo ao crime previsto no
artigo 184, paragrafo 2°, do Codigo Penal, a conduta de expor a venda CDs e DVDs piratas.
® Art 184 do Cddigo Penal: Violar direitos de autor e os que Ihe sdo conexos.



1.1 Requisitos, segundo STF, para a aplicacdo do Principio da Insignificancia

A Segunda Turma do STF no ano de 2004, tendo como relator o Ministro
Celso de Mello, realizou a apreciacdo do HC 84412 proveniente de Sao Paulo.
Segundo a decisao proferida, o Principio da Insignificancia ndo pode ser aplicado
em toda ou qualquer infracdo penal, devendo o fato tipico estar enquadrado em
quatro requisitos cumulativamente, quais sejam: minima ofensividade da conduta do
agente, nenhuma periculosidade social da acdo, reduzidissimo grau de

reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da leséo juridica provocada.

A minima ofensividade da conduta se enseja quando o agente atuar de
maneira que a conduta seja incapaz de causar ofensa a integridade fisica ou moral
da vitima e/ou da sociedade; A nenhuma periculosidade da conduta traz a ideia de
que a atuacdo do agente ocorra de forma que ndo acarrete perigo para os demais,
ou seja, sem violéncia ou grave ameaca; O reduzidissimo grau de reprovabilidade
da conduta ocorre nos casos de crimes irrelevantes, que ndo causam repugnancia
na sociedade, crimes cuja reprovacao seja minima em virtude de sua infinidade; A
inexpressividade da lesdo ou do perigo de lesdo causado no bem juridico tutelado
traz consigo a ideia de que para sua aplicabilidade, a lesdo ou o perigo de leséo
causado deve ser inexpressivo o suficiente para ndo causar prejuizos a vitima e/ou a
sociedade (QUEIROZ, 2001).

O principio da insignificancia vem sendo aplicado em grande parte nos
delitos de furto. Contudo, a jurisprudéncia estd caminhando para admitir a sua
incidéncia em uma gama maior de injustos penais, como por exemplo, na Lei de
Drogas, no crime de descaminho, nos crimes contra a administracdo publica, entre

outros.

2 DOS CRIMES COMETIDOS CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA:
PECULATO E DESCAMINHO

O principio da insignificancia é bastante utilizado no ordenamento juridico

brasileiro, em se tratando de matéria de Direito Penal, sendo aplicado nas mais



diversas situacOes faticas. No entanto no ambito dos crimes cometidos contra a
Administracdo Publica ha certa resisténcia e divergéncia jurisprudencial nas cortes

superiores.

Em seguida serdo expostos crimes cometidos contra a Administracdo
Publica, com o intuito de posteriormente serem analisados acerca da divergéncia

entre o STF e STJ em relagdo a aplicacdo do aludido principio.

Para isso serdo conceituados e analisados os crimes de peculato e de
descaminho, ja que neste ocorre em certas situacfes a aplicacdo do Principio da

Insignificancia, e naquele ndo h4 a possibilidade de aplicacao.

2.1 Peculato

7

O crime de peculato é uma modalidade de apropriacdo indébita especial,
cometido por funcionario publico que desvia ou usa em proveito préprio ou a
terceiro, coisa mével pertencente ao estado ou ao particular, que detém em funcéo

do cargo que ocupa sendo tipificado no artigo 312" do Cédigo Penal Brasileiro.

O crime de peculato tipificado no art. 312 do Cddigo Penal, prevé segundo
Greco (2014) quatro modalidades do delito, sendo elas: Peculato-apropriacéo
previsto na primeira parte do caput do art 312, peculato-desvio, estando previsto na
segunda parte do caput do art 312; peculato-furto no 81°; e peculato culposo no §2°.

O peculato-apropriacdo ocorre quando o delito é praticado por funcionario
publico, que em razdo do cargo que ocupa comete conduta de apropriacdo e desvio
de objeto material podendo ser dinheiro, ou tudo aquilo que possa ser convertido em

dinheiro, ou qualquer bem maével publico ou particular (JESUS, 2003).

Na segunda parte do Art 312 do Cdédigo Penal estdo previsto o peculato
desvio que ocorre quando o funcionéario publico altera a destinag&o natural do objeto
e da-lhe outro encaminhamento diversa daquela que foi determinada, utilizando-o

em interesse proprio ou alheio. Sendo que o proveito podera ser material, que ocorre

’ Art. 312- Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem mével, pablico,
ou particular, de que tem a posse em razéo do cargo, ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheio.
Pena -recluséo, de dois a doze anos, e multa.

§1°- Aplica-se a mesma pena, se o funcionério publico, embora ndo tendo a posse do dinheiro, valor
ou bem, o subtrai, ou concorre para que seja subtraido, em proveito proprio ou alheio, valendo-se de
facilidade que lhe proporciona a qualidade de funcionario.
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guando o agente arrecada lucros, ou moral, que ocorre quando o agente visa uma
recompensa diversa (BITENCOURT, 2013).

O peculato furto de acordo com o cddigo penal brasileiro se caracteriza pela
a subtracdo para si ou terceiro ou através da facilitacdo para que um terceiro
subtraia o objeto que detenha sobre posse em funcdo da confianca dirigida a ele

pela Administragdo publica. Ainda sobre essa modalidade de peculato Jesus:

O ndcleo do tipo e o verbo subtrair, ja apreciado nos crimes de furto e
roubo. O peculato, aqui, esta descrito na forma de furto. Nada mais e do
gue o furto cometido pelo funcionario publico, valendo-se de suas condi¢des
perante a Administracdo Publica (2003. p. 132).

Por dltimo, conceitua-se o peculato culposo, sendo esta modalidade
constatada quando o funcionério publico por imprudéncia, negligencia em relacdo a
preservacao de dinheiro, valor ou bens publicos, ou particular, que detém possuem
em relacdo a confianca empregada a ele pela a Administracdo Publica, a coisa se
perde (BITENCOURT, 2013).

Nesses casos o particular devera responder pelo delito de furto, enquanto o
funcionario publico em virtude da sua negligencia e desatencdo seré

responsabilizado pelo delito de peculato culposo.

2.2 Descaminho

7

O crime de descaminho € considerado como sendo uma fraude no
pagamento de impostos ou taxas devido a entrada ou saida de mercadorias no pais.
Um dos requisitos elementares para a configuracdo do delito € que a mercadoria
tenha natureza licita, sendo que a fraude acontece apenas em relacdo ao
pagamento do tributo (BITENCOURT, 2007).

Com previsao legal no art 334 do Cdédigo Penal,” lludir, no todo ou em parte
0 pagamento de direito ou imposto devido pela entrada, pela saida ou pelo consumo

de mercadoria”’. Nesse sentido assevera JESUS:

No descaminho, a conduta consiste em iludir, que significa burlar, enganar,
de forma total ou parcial, o pagamento de direito ou imposto devido em face
de saida, entrada ou consumo de mercadoria (de observar-se que nao
existe mais entre nés, com essa denominacdo, o referido imposto de
consumo). Trata-se de mercadoria cuja entrada ou saida de nosso territério
e permitido. O sujeito, contudo, frauda o pagamento de tributo exigido.
Assim, na importacdo e obrigatorio o pagamento de direitos e do ICM
(Imposto de circulagdo de mercadoria), se exigido por lei. Na saida da
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mercadoria e devido o imposto de exportacdo. Cometendo o delito, o sujeito
ilude, enganar o poder publico, deixando de efetuar o pagamento devido
mediante expediente fraudulento (2003,p. 241).

Nesses casos a pena prevista para esse crime e de 1 a 4 anos de recluséo,

sendo que em seu §1° trata das condutas que se punem com a mesma pena.

Anteriormente a lei 13.008 de 2014 esse tipo penal e o crime de contrabando
eram regidos pelo o Art. 334, porém com o0 advento da referida lei se fez a
separacdo do dispositivo, com a nova redacdo o Art. 334 tipifica o crime de
descaminho e foi criado o Art. 334-A que despde sobre o crime de contrabando, no
entanto este mesmo sendo um crime contra a Administracdo Publica ndo sera objeto

de analise nesse artigo.

A consumacéao do crime de descaminho acontece no momento da liberacao
e mercadoria sem o pagamento do tributo devido, ou seja, no momento da entrada
ou da saida do produto em local distinto da aduana, e a mercadoria entrar no pais ou
sair do territério nacional, ocorre a consumacédo do delito. J& se € usando alguma
fraude para iludir os fiscais, 0 crime se consuma no momento em que retomar a
posse da mercadoria sem o pagamento do tributo. Nesses casos e competéncia da
Justica Federal de acordo a sumula 151 do STJ®, que aborda sobre a competéncia
de julgamento nesse delito, por ser crime cometido contra a Administracdo Publica é

da Justica Federal.

Além disso, crime de descaminho é um crime contra a ordem tributéaria, ja
que o bem juridico penalmente tutelado é o mesmo dos demais crimes protegidos
pela Lei 8.137/90, ou seja, o erario publico.

8- Pratica navegacéo de cabotagem, fora dos casos permitidos em lei;

Pratica fato assimilado, em lei especial, a descaminho;

- Vende, expfe a venda, mantém em deposito ou, de qualquer forma, utilizar em proveito
préprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou industrial, mercadoria de procedéncia
estrangeira que introduziu clandestinamente no Pais ou importou fraudulentamente ou que sabe ser
produto de introducdo clandestina no territério nacional ou de importagcédo fraudulenta por parte de
outrem;

- Adquire, recebe ou oculta, em proveito préprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial
ou industrial, mercadoria de procedéncia estrangeira, desacompanhada de documentacao legal ou
acompanhar de documentos que sabe serem falsos;

IV- 8 2° A pena aplica-se em dobro se o crime de descaminho e praticado em transporte aéreo,
maritimo ou fluvial. (art 334 do Codigo Penal Brasileiro).

° Sumula 151: A competéncia para processo e julgamento por crime de contrabando ou descaminho
define-se pela prevencéo do juizo federal do lugar da apreenséo dos bens.
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3 DA APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NOS CRIMES DE
PECULATO E DESCAMINHO

Em relacdo a aplicabilidade do Principio da Insignificancia nos crimes contra
a Administracdo Publica h& controvérsias, devido a reiteradas decisbes onde
ocorrem divergéncias nos entendimentos do Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica. Assim sera necessario fazer uma andlise do caso pratico,
pautada pelo principio da razoabilidade para analisar a possibilidade ou ndo da

incidéncia do principio da insignificancia.

Quando se fala em aplicacdo do Principio da insignificancia, faz se

necessario relembrar acerca dos requisitos necessarios para sua aplicacao.

O Supremo Tribunal Federal, realizando a apreciacdo do HC 84412,
estabeleceu requisitos adotados para a aplicagdo ou ndo do principio da
insignificancia, sendo eles: minima ofensividade da conduta do agente; auséncia de
periculosidade social da acao; reduzido grau de reprovabilidade do comportamento;

inexpressividade da lesao juridica causada.

No crime de peculato a divergéncia ocorre devido ao fato de o Superior
Tribunal de Justica entender como, por exemplo, a inaplicabilidade do principio da

insignificancia conforme se observa na ementa a baixo:

STJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA
A ADMINISTRAGAO PUBLICA. PECULATO. APLICAGAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. O
entendimento firmado nas Turmas que compdem a Terceira Sec¢do do
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que nao se aplica o principio da
insignificancia aos crimes contra a Administragdo Publica, ainda que o valor
da lesdo possa ser considerado infimo, uma vez que a norma visa
resguardar ndo apenas o aspecto patrimonial, mas, principalmente, a moral
administrativa. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ- AgRg
no REsp 1275835 SC 2011/0212116-0, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA
MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/R|) Data de
julgamento: 11/10/2011, T5- QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
01/02/2012.

O entendimento majoritario do STJ relativo ao tema tem sido pela néo
aplicacdo do principio, argumentando que nos casos de crime praticado contra a
Administracdo Publica, em especial o crime de peculato, que e cometido por um
funcionario publico que se apropria de algo que pertence ao Estado, o bem juridico
tutelado, apesar do carater patrimonial do crime, ele esta ferindo, o principio da
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moralidade administrativa, ndo se levando em consideracdo necessariamente o

valor infimo do bem apropriado, desviado ou subtraido.

Este Principio e indispensavel na atuacéo estatal sendo ele é o responsavel
pela realizacdo do controle exercido pelo Estado para que a vontade individual do
agente néo se sobreponha sobre a vontade da sociedade como um todo.

Segundo Franco Sobrinho (1993) a quebra do principio da moralidade por
parte do administrador coloca em perigo a confianca e o respeito que o administrado
tem sobre ele, podendo causar o enfraquecimento das instituicdes publicas. Nesse
sentido, o Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que ndo se podia
aplicar a insignificancia nos crimes de peculato, por quebra da moralidade

administrativa.

N&o obstante isso o STJ em 23 de novembro de 2017, aprovou uma sumula
sobre a aplicacao do principio da insignificancia. Diz o enunciado da Sumula 599: “O

principio da insignificancia € inaplicavel aos crimes contra a administragao publica”.

O relator da proposta de sumula foi o ministro Felix Fischer. Ele usou como
referéncia artigos do Cédigo Penal e 13 acérddos do STJ que trataram do tema,

como o Habeas Corpus 274.487 de 2016, de relatoria do ministro Nefi Cordeiro.

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO TENTADO.
ESCALADA. REU REINCIDENTE. DELITO PRATICADO CONTRA A
ADMINISTRAGAO PUBLICA INDIRETA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. NAO
RECONHECIMENTO. WRIT NAO CONHECIDO. 1. Tratando-se de habeas
corpus substitutivo de recurso especial, inviavel o seu conhecimento. 2.
Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da insignificancia - que
deve ser analisado em conexdo com os postulados da fragmentaridade e da
intervencao minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir
ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. (...) Tal postulado - que considera necessaria, na afericdo
do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da a¢do, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamento e (d) a inexpressividade da lesado juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de
gue o carater subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos
préprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Puablico."
(HC n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mello, DJU 19.11.2004) 3. Nao é
insignificante a tentativa de furto praticado mediante escalada. Ademais, o
paciente é reincidente na pratica de delito contra o patriménio e o valor da
res ndo pode ser considerado infimo (holofote avaliado em cem reais). Nao
se pode desconsiderar, ainda, que o crime foi cometido contra sociedade de
economia mista estadual (SABESP), ou seja, contra a administracéo publica
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indireta, o que configura reprovabilidade suficiente a justificar a intervencéo
estatal por meio do processo penal. 4. Em tais circunstancias, ndo ha como
reconhecer o carater bagatelar do comportamento imputado, havendo
afetacdo do bem juridico. 5. Writ ndo conhecido. (STJ - HC: 274487 SP
2013/0243890-8, Relator: Ministro NEFI CORDEIRO, Data de Julgamento:
05/04/2016, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 15/04/2016).

Para o STJ a referida sumula se embasa no fato de que, mesmo que o valor
do prejuizo seja insignificante, devera haver a sancdo penal, considerando que
houve uma afronta a moralidade administrativa, que € insuscetivel de valoracao

econdmica. Havendo apenas uma excec¢ao, sendo o crime de descaminho.

Ja para o Supremo Tribunal Federal ha um julgado de 2012 em que a
Segunda Turma, por maioria, aplicou o principio da insignificancia a um crime contra
a Administracao Publica (peculato-furto), porque teria havido a apropriacdo de objeto
avaliado em 13 reais. A decisao ficou assim ementada:

ACAO PENAL. Delito de peculato-furto. Apropriagéo, por carcereiro, de farol
de milha que guarnecia motocicleta apreendida. Coisa estimada em treze
reais. Res furtiva de valor insignificante. Periculosidade ndo consideravel do
agente. Circunstancias relevantes. Crime de bagatela. Caracterizacéo.
Dano a probidade da administracdo. Irrelevancia no caso. Aplicagdo do
principio da insignificancia. Atipicidade reconhecida. Absolvicdo decretada.
HC concedido para esse fim. Voto vencido. Verificada a objetiva
insignificancia juridica do ato tido por delituoso, a luz das suas
circunstancias, deve o réu, em recurso ou habeas corpus, ser absolvido por
atipicidade do comportamento (STF — HC; 112388, Relator: Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 21/08/2012, Segunda Turma, Data
de Publicacédo: DJe-181 DIVULG 13-09-2012 PUBLIC 14-09-2012).

Como demostrado pela decisdo anterior o STF entende-se pela aplicacdo do
Principio da Insignificancia ao crime de peculato, e a varios outros crimes contra a

Administracdo Publica em situacdes que revelam inexpressividade lesiva.

Ao crime de descaminho o posicionamento do Superior Tribunal de Justica,
é pacifico ja que a importacdo de mercadorias de procedéncia estrangeira, ilidindo o
pagamento do imposto em valor inferior ao definido no art. 20*° da Lei n° 10.522/02,
consubstancia conduta atipica, tornando obrigatéria a incidéncia do principio da
insignificancia. No entanto, em sendo reincidente a conduta, presente estara o alto

grau de reprovabilidade do comportamento, afastando-se o principio.

19 Art. 20. Serao arquivados, sem baixa na distribuicdo, mediante requerimento do Procurador da
Fazenda Nacional, os autos das execucdes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido
pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou por ela cobrados, de valor consolidado igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DESCAMINHO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DEBITO TRIBUTARIO INFERIOR A
R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS). APLICABILIDADE. PRECEDENTES.A
Terceira Secdo desta Corte Superior de Justica, por ocasidao do
julgamento do REsp n.° 1.112.748/TO, representativo da controvérsia,
pacificou o entendimento no sentido de, adequando-se a orientacdo
firmada pelo Supremo Tribunal Federal, consignar como parametro para
afastar a relevancia penal da conduta nos crimes de descaminho o
previsto no art. 20da Lei n.° 10.522/2002, qual seja, o valor de R$(dez mil
reais). Recurso provido para, cassando o acérdao impugnado e a decisédo
de primeiro grau, trancar a ac¢do penal n.° 2008.81.00.013736-0,
instaurada em desfavor da Recorrente, em tramite no Juizo da 11.2 Vara
Federal do Estado de Ceara/CE (STJ-RHC: 26946 CE 2009/02027/6-0,
Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de julgamento: 02/09/2010, T5.
QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: Dje 27/09/2010).

crime de descaminho o STF até concorda com a aplicacdo do

principio. Vejamos a seguinte deciséo:

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. ORDEM
CONCEDIDA. 1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema
Corte, o principio da insignificAncia deve ser aplicado no delito de
descaminho quando o valor sonegado for inferior ao montante minimo de
R$ 10.000,00 (dez mil reais) legalmente previsto no art. 20 da Lei n°
10.522/02, com a redacgéo dada pela Lei n® 11.033/04. 2. Ordem concedida
(STF, HC 102935, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 28/09/2010, DJe-223 DIVULG 19-11-2010 PUBLIC 22-11-2010 EMENT
VOL-02435-01 PP-00181).

Com isso exclui-se a tipicidade material dos crimes tributarios nos casos em

que a leséo ao erério fosse inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

No entanto no ano de 2012 Ministério da Fazenda publicou a Portaria n°

75/12" que aborda que, sendo cumpridas algumas exigéncias, como a nao

reincidéncia, o Procurador da Fazenda Nacional podera arquivar execucdes fiscais

nos casos em que o valor consolidado seja inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Passando assim o STF utilizar este critério para afericdo da insignificancia no crime

de descaminho.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. DESCAMINHO. APLICACAO
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR INFERIOR A R$ 20.000,00.
A decisdo do Supremo Tribunal Federal acerca da aplicabilidade da Portaria
n°® 75/2012 para fins de aplicacdo do principio dainsignificancia aos
casos de descaminho cujo valor de ftributos iludidos éinferiora R$
20.000,00, ainda que nédo vinculante, vem determinando a solucdo de
inimeros casos, ndo sendo razoavel, em observancia aos principios da

' Art. 2° O Procurador da Fazenda Nacional requerera o arquivamento, sem baixa na distribuicao,
das execucdes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, cujo valor consolidado seja igual ou
inferior a R$; 20.000,00 (vinte mil reais), desde que n&o ocorrida a citacdo pessoal do executado ou
ndo conste dos autos garantia (til a satisfacédo do crédito.


http://www.jusbrasil.com.br/busca?s=jurisprudencia&q=titulo:REsp%201.112.748/TO
http://www.jusbrasil.com/topico/11064849/artigo-20-da-lei-n-10522-de-19-de-julho-de-2002
http://www.jusbrasil.com/legislacao/99846/lei-10522-02
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seguranca juridica e da isonomia, que o réu, no caso concreto, tenha contra
si aplicado critério diferenciado.(TRF-4-RCCR: 50002862120134047005 PR
5000286-21.2013.404.7005, Relator :JOSE JACOMO GIMENES, Data de
Julgamento: 31/05/2016, SETIMA TURMA, Data de Publicacdo: D.E.
01/06/20186).

Registre-se que o Superior Tribunal de Justica n&o tem acompanhado este
entendimento, afirmando que a insignificancia s6 € reconhecido nos casos em que 0
valor elididos ndo supera o montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais), ndo
reconhecendo a norma contida na Portaria acima citada como elemento idéneo a
afericdo do principio da insignificancia.

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DESCAMINHO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PARAMETRO. VALOR
DE R$ 10.000,00. NAO CONSIDERACAO DA PORTARIA DO MINISTERIO
DA FAZENDA QUE ELEVOU A QUANTIA PARA R$ 20.000,00. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Esta Corte consolidou o entendimento de que nao é
possivel a aplicacdo do principio da insignificAncia quando o valor do
montante do tributo devido for superior a R$ 10.000,00 (art. 20 da Lei n.
10.522/2002), ndo se aplicando, portanto, a Portaria MF n. 75/2012. No
caso, o Tribunal de origem destacou que o valor dos tributos iludidos foi de
R$ 14.917,94 ( quatorze mil, novecentos e dezessete reais e noventa e
guatro centavos), sendo, pois de rigor o afastamento do referido postulado
bagatela. 3. Agravo regimental desprovido (STJ-Agint no REsp: 1406792
PR 2013/ 0323800-2, Relator: Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de

Julgamento: 27/06/2017.T5-QUINTA TURMA, Data de Publica¢do: DJe
01/08/2017).

Durante anos o Superior Tribunal de Justica se recursou a aceitar a
majoracdo, com o0 argumento que o posicionamento da autoridade fazendéria sobre
0 que deve ou nao ser objeto de execucdao fiscal ndo pode ter a for¢ca de subordinar
0 exercicio da jurisdicdo penal, ndo é possivel majorar 0 parametro previsto no art.
20 da Lei n°® 10.522/2002 por meio de uma portaria do Ministro da Fazenda. A
portaria emanada do Poder Executivo ndo possui forca normativa passivel de

revogar ou modificar lei em sentido estrito.

Em suma, para o STJ, o valor maximo para aplicacdo do principio da
insignificancia no caso de crimes contra a ordem tributaria (incluindo o

descaminho) continuava sendo de 10 mil reais.

O STJ, vendo que as suas decisbes estavam sendo reformadas pelo STF,
decidiu alinhar-se a posicédo do Supremo e passou a também entender que o limite
para a aplicacdo do principio da insignificancia nos crimes tributarios e no

descaminho subiu realmente para R$ 20 mil.
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O tema foi decidido sob a sistemética do recurso repetitivo e fixou-se a

seguinte tese:

RECURSO ESPECIAL AFETADO AO RITO DOS REPETITIVOS PARA
FINS DE REVISAO DO TEMA N 157. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA AOS CRIMES TRIBUTARIOS FEDERAIS E DE
DESCAMINHO, CUJO DEBITO NAO EXCEDA R$ 10.000,00 (DEZ MIL
REAIS). ART 20 DA LEI N. 10.522/2002. ENTENDIMENTO QUE DESTOA
DA ORIENTACAO CONSOLIDADA NO STF, QUE TEM RECONHECIDO A
ATIPICIDADE MATERIAL COM BASE NO PARAMETRO FIXADO NAS
PORTARIAS N. 75 E 130/MF-R$ 20.000,00 (VINTE MIL REAIS).
ADEQUADO.1. Considerando os principios da seguranca juridica, da
protecdo da confianca e da isonomia, deve ser revisto o entendimento
firmado, pelo julgamento, sob o rito dos repetitivos, do REsp n.
1.112.748/TO-Tema 157, de forma a adequa-lo ao entendimento externado
pela Suprema Corte, 0 qual tem considerado o parametro fixado nas
Portarias n. 75 e 130/MF- R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para aplicacdo do
principio da insignificAncia aos crimes tributarios federais e de
desacaminho.2. Assim, a tese fixada passa a ser a seguinte: incide o
principio da insignificAncia aos crimes tributarios federais e de descaminho
guando o debito tributario verificado nado ultrapassar o limite de R$
20.000,00 (vinte mil reais), a teor do disposto no art.20 da Lei n.
10.522/2002, com as atualizagbes efetivas pelas Portarias n. 75 e 130,
ambas do Ministério da Fazenda.3. Recurso especial provido para cassar o
acordao proferido no julgamento do Recurso em Sentido Estrito n. 0000196-
17.2015.4.01.3803/MG, restabelecendo a decisdo do juizo da 2° Vara
Federal de Uberlandia-SJ/MG, que rejeitou a denuncia ofertada em desfavor
do recorrente pela suposta pratica de crime previsto no art 334 do Cdédigo
penal, ante a atipicidade material da conduta (principio da insignificAncia).
Tema 157 modificado nos termos da tese ora fixada (STJ-REsp: 1709029
MG 2017/0251879-9, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de
julgamento: 20/02/2018,S3- TERCEIRA SECAO. Data de Publicagio: Dje
04/04/2018).

No STF, ha julgados admitindo a aplicacdo do principio mesmo em outras

hipoteses além do descaminho, como vejamos:

Habeas Corpus. 2. Subtracdo de objetos da Administragdo Publica,
avaliados no montante de R$ 130,00 (cento e trinta reais). 3. Aplicacdo do
principio da insignificAncia, considerados crime contra o patriménio
publico. Possibilidade. Precedentes. 4. Ordem concedida (STF - HC:
107370 SP, Relator: Min. GILMAR MENDES, Data de Julgamento:
26/04/2011, Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJe-119 DIVULG 21-
06-2011 PUBLIC 22-06-2011).

Segundo o entendimento que prevalece no STF, a pratica de crime contra

a Administracdo Publica, por si sO, ndo inviabiliza a aplicacdo do principio da

insignificancia, devendo haver uma analise do caso concreto para examinar se

incide ou né&o o referido postulado.

No entanto, a discussao continua devido ao fato de uma decisdao recente

da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) afastou a incidéncia da
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Sumula 599 e aplicou o principio da insignificancia a crime contra a administracdo
publica. Ao prover o recurso em habeas corpus, por unanimidade, o colegiado
avaliou que as peculiaridades do caso autorizam a n&o aplicacdo do enunciado.

Vejamos a emenda da decisao:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. DANO QUALIFICADO. INUTILIZACAO DE UM CONE. IDOSO
COM 83 ANOS NA EPOCA DOS FATOS. PRIMARIO. PECULIARIDADES
DO CASO CONCRETO. MITIGACAO EXCEPCIONAL DA SUMULA N.
599/STJ. JUSTIFICADA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
RECURSO PROVIDO. 1. A subsidiariedade do direito penal ndo permite
tornar o processo criminal instrumento de repressdo moral, de condutas
tipicas que ndo produzam efetivo dano. A falta de interesse estatal pelo
reflexo social da conduta, por irrelevante dado a esfera de direitos da vitima,
torna inaceitdvel a intervencdo estatal-criminal. 2. Sedimentou-se a
orientacao jurisprudencial no sentido de que a incidéncia do principio da
insignificancia pressup8e a concomitancia de quatro vetores: a) a minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da
acao; ¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada. 3. A despeito do teor do
enunciado sumular n. 599, no sentido de que O principio da insignificancia é
inaplicavel aos crimes contra a administracdo publica, as peculiaridades do
caso concreto — réu primério, com 83 anos na época dos fatos e avaria de
um cone avaliado em menos de R$ 20,00, ou seja, menos de 3% do salério
minimo vigente a época dos fatos — justificam a mitigacdo da referida
sumula, haja vista que nenhum interesse social existe na onerosa
intervencdo estatal diante da inexpressiva lesdo juridica provocada. 3.
Recurso em habeas corpus provido para determinar o trancamento da agéo
penal n. 2.14.0003057-8, em tramite na 22 Vara Criminal de Gravatai/RS.
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, dar provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastifio Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.(STJ- RHC-N° 85.272 - RS
(2017/0131630-4). REL. MINISTRO NEFI CORDEIRO, , Data de
Julgamento 14 de agosto de 2018, SEXTA TURMA. Data de Publicacdo
23/08/2018).

O fato mencionado na presente decisdo ocorreu na cidade de Gravatai (RS),
em novembro de 2013, quando o denunciado que € um senhor de 83 anos passou 0
carro por cima de um cone de transito ao furar um bloqueio da Policia Rodoviaria
Federal. A alegacdo da defesa foi que nesse caso era plenamente cabivel a
principio da insignificaAncia, uma vez que a aplicagdo do direito penal s6 se

justificaria para atos realmente lesivos ao bem publico protegido.

Descordando disso, a 22 Vara Criminal de Gravatai condenou o réu por dano
qualificado e o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS) negou o pedido de
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habeas corpus, entendendo que as acdes do acusado apresentam alto grau de
reprovagdo. Para o TJ-RS, o valor do bem ndo deve ser o Unico parametro para a

analise da lesividade da conduta e aplicacdo do principio da insignificancia.

Na ocorréncia do recurso no STJ, o relator ministro Nefi Cordeiro, ressaltou
que o réu era primario, tinha 83 anos na época dos fatos e o cone avariado custava
menos de R$ 20, ou seja, menos de 3% do salario minimo vigente a época. “A
despeito do teor do enunciado da Sumula 599, as peculiaridades do caso concreto
justificam a mitigacdo da referida sumula, haja vista que nenhum interesse social
existe na onerosa intervencdo estatal diante da inexpressiva lesdo juridica

provocada”, entendeu o ministro.

Diante disso € notério que o STJ mais uma vez ndo conseguiu sustenta um
entendimento, mesmo com uma sumula vigorando sobre o tema, e adotou nesse
caso o entendimento do STF, jA que este analisa a aplicacdo do principio da

insignificancia no caso concreto e com base nos quatros requisitos firmado.

CONSIDERACOES FINAIS

Em vista das consideragbes feitas acima, conclui-se que o Principio da
Insignificancia € uma importante ferramenta na busca pela concretizacdo da Justica,
atuando como descriminalizador de certas condutas previstas na legislagdo penal
brasileira, buscando evitar a desproporcionalidade na aplicacdo das normas penais,

aplicando medidas mais eficientes e menos punitivas.

Como foi demostrado através das decisdes elencadas no presente artigo o
entendimento dos Tribunais Superiores quanto ao principio abordado é bastante
dividido em relacédo aos crimes contra a Administracdo Publica. Isso ocorre devido
ao STJ ndo admitia a aplicacdo do principio com base em outro principio, qual seja,

a moralidade administrativa.

No entanto, o STF entende que estando presentes 0s requisitos necessarios
para a incidéncia, sendo gque esses requisitos levam em conta o caso concreto, e a
minima lesividade causada ao bem juridico tutelado, entende-se cabivel a aplicacdo

do Principio de Insignificancia.
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No decorrer do presente trabalho foi explanado que ha Unico ponto de
consenso entres os referidos tribunais sendo este relativo ao crime de descaminho
como foi demostrado, onde esta consolidado os requisitos entres as duas cortes

para aplicacéo desse principio.

Assim fazendo uma analise do entendimento das duas cortes superiores,
pode- se observando que o STJ foi recentemente em desacordo com seu proprio
entendimento, onde ele, apds varias decisdes, até a elaboracdo da sumula 599,
cedeu, e em adotou pela primeira vez os requisitos utilizados pelo STF, aplicando

assim o principio em um crime contra a Administracdo Publica.

Diante disso conclui se que, para a aplicagdo do Principio da Insignificancia,
deve-se fazer uma ponderacdo de valores no caso concreto, levando-se em conta
0s principios norteadores da Administracdo Publica e a lesdo provocada no caso a
ser analisado. Pautando-se sempre pelos critérios que orientam a aplicacdo do
referido principio: minima ofensividade da conduta; inexisténcia da periculosidade
social da acado; reduzido grau de reprovabilidade do comportamento;
inexpressividade da lesdo juridica provocada, até se obter um consenso

jurisprudencial.

Por derradeiro, importa salientar que o presente artigo ndo teve a pretensao
de exaurir o estudo e o conhecimento acerca do tema, mas, pelo contrario, propiciar

novos elementos para maiores reflexdes e aprofundamentos mais delimitados.
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